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  כל מקום בו לא ªכתב אחרת, ההדגשות איªן במקור.ב

   פתח דברא.  

 2010חברת מי אביבים שירותי מים וביוב מיפו, מקבל -המבקש בהליך, תושב העיר תל אביב .1

עיריית תל ם בין התאגיד, ). על פי הסכם שªחת"מי אביבים" " אוהתאגיד: "בע"מ (להלן

העירייה תספק שט , הוחל10.1.2010ביום  משרד האוצרו )"העירייה" יפו (להלן:-אביב

הסכם זה אושר על ידי הממוªה  .תמורת סכום שªקבע בהסכםת חובות לתאגיד שירותי גביי

 חוקלהלן: "[ 2001-תשס"אהלחוק תאגידי מים וביוב,  26 יףסע(חוק הוראות הבהתאם ל

 .)]"תאגידי מים וביוב

המתירות התקשרות  ,לטעªת המבקש, הסכם גבייה זה איªו עולה בקªה אחד עם הוראות הדין

עם העירייה למתן שירותי גבייה רק אם זו "יעילה כלכלית", ולטעªתו הדברים עולים כדי 

 )"בקשת האישור" (להלן גם: כªגזרתהתביעה לאישור  בבקשהחלוקת דיבידªד אסורה. 

וכן  ,הסכם הגבייה מחמת חוסר חוקיותצהיר על בטלות לה בית המשפט הªכבד בקשהת

העירייה מכוח הסכם שקיבלה  העודפת לעירייה להשיב למי אביבים את כלל התמורה להורות

 ה כתוצאה מהסכם זה.יהרווח שהרוויחה העירילופין את הגבייה, או לח

 תכליתית פרשªותבסיס  על האמורה בעילה ªגזרת תביעה להגיש זכאי הוא, המבקש לטעªת .2

 ופיות:חל פרשªויות כמהזה מציע המבקש  לעªיין. ªגזרת לתביעה בªוגע הדין הוראות של

"חלוקה" אסורה; כ לעירייה הגבייה כספי ובהעברת"ªושה" כ בויש להכיר כי  ,הראשוªה

יש להכיר כי יש להכיר בזכותו כאמור מכוח היקש מזכותו של ªושה; והשלישית,  כי ,השªייה

היקש מזכותו של בעל איגרת חוב בחברת איגרות חוב להגיש תביעה  מכוחכªושה בזכותו 

בטעªותיו צירף  לתמיכהªגזרת בגין הפרת הוראות החוק בעªיין עסקאות עם בעלי עªיין. 

חוות " :(להלןבקשת האישור שצורפה ל ,כהן ציפורה פרופסור של דעתה חוותהמבקש את 

 3.)"הדעת

עומדת לו עילת תביעה  אף אם ªªיח לטובת המבקש כי עץ המשפטי לממשלה,לעמדת היו .3

המשפטי לממשלה איªה ªוקט בה עמדה, שעליה יכול הוא לבסס את טעªתו, שאלה שהיועץ 

החברות, כפי שªקבעו בחוק לב לתכליות התביעה הªגזרת והזכות להגישה,  בשיםהרי ש

 מן באילו אין – ופורשו בפסיקה ")החוק" או "חוק החברות: "(להלן 1999- התשª"ט

 שיוסבר כפי, ªגזרת תביעה להגיש המבקש של זכותו את לבסס כדי המוצעות הפרשªויות

 .להלן

 ב.  התביעה הªגזרת

בשמה שמושכלות יסוד הן כי תביעה ªגזרת איªªה תביעה של המבקש, אלא תביעה של החברה  .4

ריגים בלבד, שבהם כשלו למקרים חהªגזרת מתאימה " התביעההוא מגיש את הבקשה. 

מªגªוªי קבלת ההחלטות בתוך החברה להביא לאכיפה אפקטיבית של זכויותיה, וכן כשל 

 ה. מקרים אל"ªיסיוªם של בעלי המªיות להªיע את קברªיטי החברה להגיש את התביעה

הפרטים המאיישים את אורגªיה המוסמכים של החברה מצויים עשויים לקרות כאשר "

                                                      
, בהמשך 13.8.2020יצוין כי חוות הדעת הושמטה מהבקשה המתוקªת לאישור התביעה כªגזרת, אשר הוגשה ביום  3

 .15.7.2020להחלטת בית המשפט הªכבד מיום 
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הגשתה של תביעה הפועלת לטובת החברה (וזאת בין אם מחמת ªיגוד  במצב המוªע את

תª"ג ראו (" עªייªים, ובין אם מכל טעם אחר המביא את האורגן של החברה לידי שיתוק)

 .)]12.02.2015פורסם בªבו, [ אמיר אדלר ª' שי לבªת 35551-06-14 ]מחוזי מרכז[

 החברות לחוק 194 סעיף מעªיק, זכויותיה לע לעמוד החברה בתוך האורגªים כשלו בו במצב .5

". זכות זו כל בעל מªיה וכל דירקטור בחברהאת הזכות להגיש תביעה בשם החברה ל"

מוגדרת באופן רחב ואיªה מוגבלת בעילה כזאת או אחרת. בכך, ממקם חוק החברות את 

כבעל הזכות לפעול בשם החברה, מקום שאכן ªמצאים הפרטים הדירקטור או את בעל המªיה 

 המאיישים את אורגªיה במצב המוªע את הגשתה של תביעה שפועלת לטובת החברה, כאמור.

הזכות להגיש תביעה ªגזרת ªיתªה על ידי המחוקק, ברגיל, לבעל מªיה או דירקטור, בשר " .6

תבואות ומספוא בע"מ ª' א. דורי צªציפר חברה ליבוא  8259/17רע"א (" מבשרה של החברה

בªוסף לכך וכחריג צר  ,אולם .)]"צªציפר פרשת" :להלן[ ]18.1.2018פורסם בªבו [ בªיה בע"מ

זכות ªוספת וצרה יותר לªושה של החברה  החברות לחוק 204 סעיףב ªקבעההאמור,  לכלל

 להגיש תביעה ªגזרת בעילה של חלוקה אסורה בלבד:

ה רשאי להגיש תביעה ªגזרת בשם החברה בשל חלוקה . ªושה של חבר204"

אסורה שבוצעה בחברה וªושה שהוא בעל איגרת חוב בחברת איגרות חוב 

קיום הוראות סעיפים -רשאי להגיש תביעה ªגזרת בשם החברה גם בשל אי

  ."(ד), והוראות סימן זה יחולו, בשיªויים המחויבים-(ג) ו275

 להגיש תביעה ªגזרת ג.  חלוקה אסורה וזכותו של ªושה

 בוצעה שבהםלמקרים  אך מצומצמתלחוק החברות,  204 בסעיף שªקבעה כפי, ªושה של זכותו .7

בחברה  לפיומהעקרון הבסיסי  ªובע. צמצום זה איªו מקרי, והוא אסורה חלוקה בחברה

הדין בערבון מוגבל, ªושים איªם רשאים לרדת לªכסיהם הפרטיים של בעלי המªיות, ולכן "

להבטיח כי הקרן היחידה לסיפוק תביעותיהם, הוªה העצמי של החברה, לא תדולל חייב 

חששם העיקרי ). "100, בעמוד 1999- " (דברי ההסבר להצעת חוק החברות, התשª"טשלא כדין

של הªושים בהיבט זה הוא, שאחרי קבלת האשראי או יצירת החוב עלולה החברה לדלל את 

. על )]2016[ 917 חוק החברות יוסף גרוס(" הם ªושאיםהוªה ובכך להגדיל את הסיכון אותו 

 לחוק. 204חשש זה באה להגן הזכות המוקªית בסעיף 

קיימת באופן איªהרªטי כמעט במסגרת חלוקת  המªיות בעלי לבין הªושים בין הªציג בעיית .8

" שלהם, ואילו האחרוªים מעוªייªים הביטחון כריתחוששים מדלדול " הראשוªיםדיבידªד. 

החוק איªו סומך עליהם כי  ,חלוקה משרתת את בעלי המªיותשבקבלת הון לכיסם. מאחר 

 התביעה זכות את במקומם ומעªיק, אסורה חלוקה של במקרה החברה של זכויותיה את ימצו

ציפורה כהן "התביעה הªגזרת ( הªושה – לקופתה החברה של הוªה בהשבת האיªטרס לבעל

 דבריה ראוזה,  לעªיין. )]התשס"ו[ 105, 77ו  קרית המשפטת" בדין הישראלי: בחיªה ביקורתי

 דוידה' הגב, החברות חוק חקיקת בעתפיסקלי) -(כלכלי לממשלה המשפטי ליועץ המשªה של

 :בכªסת בדיוןמסר -לחמן

והיא  ,החברה חילקה לבעלי מªיותיה דיבידªד והפחיתה את כרית הביטחון"

לא תתבע השבה מבעלי המªיות, כי  חילקה את זה שלא מתוך הרווחים. היא

היא ובעלי המªיות חד הם. לכן הªושה תובע בשם החברה השבה מבעלי 
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 27" (פרוטוקול מס' המªיות על הªכס שªיתן להם שלא כדין על ידי החברה

מישיבת ועדת המשªה של ועדת החוקה חוק ומשפט של הכªסת לעªיין חוק 

 ).61, בעמ' 23.8.1998החברות, מיום 

השאת רווחיה; הªושה מוטרד ªושה איªו פועל לטובת החברה גרידא, ממªיעים של : "ודוק .9

מפªי חלוקה אסורה, לא מפªי שהחברה מפסידה כסף, אלא מפªי החשש שמא לא תוכל 

אם "ש כך על העליון המשפט בית עמד זה רקע על .)צªציפר פרשתראו " (לשלם לו את חובו

מו בªיגוד עªייªים מסוים בין טובת החברה שבשמה התובע הªגזר הרגיל עלול למצוא את עצ

שאין לו איªטרס אמיתי בהשאת  –שלו, הרי שהתובע הªגזר הªושה -הוא פועל לבין טובתו

על בסיס זה כאמור צומצמה זכותו  4."על אחת כמה וכמה –רווחי החברה, אלא בגביית חובו 

 בלבד. של ªושה להגיש תביעה ªגזרת בשם החברה למקרי חלוקה אסורה

 המוªחלחוק החברות?  204אם כן, מי הוא הªושה אשר רשאי להגיש תביעה ªגזרת בגדר סעיף  . 10

 את למוªח להעªיק כדי ,כך על מתבססת כהן יפורהצ' פרופ. החברות בחוק מוגדר איªו"ªושה" 

 שאיªו בחו שתובע מיאת  ,מילוªית הגדרה בסיוע כוללת, לעמדתה, אשר ,המקובלת פרשªותו

 שהיא הכספים בכל להשתמש חברה של חבות כי למסקªה כהן פרופ' מגיעה, כך. כספי דווקא

 התושבים את מעלהמים וביוב לרווחת התושבים היא בגדר "חוב" מה ש כתעריף מקבלת

 ".ªושיםבגדר " לקיומה שזכאים

ידי בית  עלה " אשר רשאי להגיש תביעה ªגזרת בשם החברה ªדוªªושה" המוªח פרשªות שאלת . 11

 בגדרבשאלה האם העליון עסק בית המשפט  בפרשה זו, .צªציפרהמשפט העליון בפרשת 

אין משמעות הדבר שהמוªח " כי. בית המשפט קבע חברה של פוטªציאלי ªושה גם ªכªס מוªחה

'ªושה' איªו סובל, מבחיªה לשוªית, גם ªושה פוטªציאלי, אלא שªיתן לצפות שהדבר יֵאמר 

...] כאשר המחוקק ביקש להרחיב את גבולות הגזרה של המוªח, כך שיתייחס גם במפורש [

ציין בית המשפט  זו בפסיקה 5."לªשייה עתידית או מותªית, הוא פרש דבריו באופן ברור

 לתוצאה מביאה הייתה טªציאליפו ªושה גם"ªושה"  בהגדרת כוללת שהייתה פרשªותש

וח מאת חברת ביטוח, ואין ספק שמכוחה של אדם האוחז בפוליסת ביט" לפיה אבסורדית

פוליסה זו יתכן שתצמח לו זכות תביעה ªגד חברת הביטוח ביום מן הימים, יהיה רשאי 

בעוד שבעת כי  ,הובהר בהתאם לכך 6."להגיש בשמה תביעה ªגזרת בעילה של חלוקה אסורה

ם לב למאפייªים ביצוע החלוקה יש להתחשב בחבויות קיימות וצפויות, הרי שבדיעבד, בשי

הייחודיים של התביעה הªגזרת והחשש מפªי הרחבה יתרה של מוסד זה, ªיתªה הזכות לתבוע 

  ומגובש.  רק לªושה ממשי, שחובהּ של החברה כלפיו הוא ודאי –בשם החברה בגין כך 

תכן אשר יי ,טעªה כי בשוªה מאדם האוחז בפוליסת ביטוחהעשויה להישמע לכאורה, אמªם,  . 12

מגבשת את היא ש, בעªייªªו עצם החלוקה האסורה מכוחה עילת תביעה בעתידו כי תקום ל

התאגיד לפעול לטובת  במועד זה מופרת חובתשמאחר  . זאת,של התושב לתבוע זכותו

. אולם, בטעªה זו טמון מועד החלוקה הוא שמקים לתושב מעמד של ªושה ,על כןו ,התושבים

לטעון כי מעמדם של שגוי וªיסיון  ,בעל מªיהעירוב בין מעמדו של ªושה לבין מעמדו של 

ה בפסיקה קודמת חªדזה טיעון ראשוªים. ªים ולא של האחרומעמדם של ההתושבים דומה ל

                                                      
  .לפסק הדין 41, בפסקה צªציפרפרשת  4

 .לפסק הדין 51, בפסקה צªציפרפרשת  5
 .לפסק הדין 71, בפסקה צªציפרפרשת  6
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חובתו של מעמדו של תושב כלפי תאגיד מים הוא מעמד של לקוח. במובן זה, אשר קבעה כי 

י שªטען בחוות כפ השירות אליהם התחייב, ולאאת לספק את המוצר או התאגיד כלפיו היא 

חבות של החברה להשתמש בכל הכספים שהיא מקבלת כאגרות מים ה" :הדעת של פרופ' כהן

לעירייה  להעבירםים שהם מקבלים מהחברה ולא ירותוביוב לרווחת התושבים ולשיפור הש

 25" (סעיף 'ªושים"שמכªיס את התושבים שזכאים לקיומו לגדר  "חוב"כדין היא בגדר  אשל

לקיים את של התאגיד יכולתו רק כאשר זכותם להגיש תביעה קמה  ,בהתאמה. הדעת) לחוות

 ,במובחן מבעל מªיה ,ªפגעת בשל חלוקה אסורה. זאתולספק את השירותים התחייבותו 

 הרשאי להפעיל את זכות התביעה של החברה כלפי כל פעולה עסקית שאיªה לטובת החברה

 . או לטובתו

מצומצמת, וכי  היא"ªושה"  המוªח הגדרת כי בעבר דעתו הביע ליוןהע המשפט ביתכי כן,  הªה . 13

חזקה על המחוקק  ,הרחבות לכיווªים שוªים, הרי שככלל סובלתהיא גם אם מבחיªה לשוªית 

גם בעªייªªו עלולה פרשªות רחבה מדי כי כאשר התכוון להרחיב את המוªח קבע כן במפורש. 

ח, צרכן, או מושא התחייבות, גם אם לא כספית, של לפיה כל לקו ,להביא לתוצאה לא פשוטה

לקוח של החברה, על אף יחסיו עם החברה, איªו  .החברה יוכל להגיש תביעה ªגזרת בשמה

 בהכרח עולה בגדר ªושה שהוא בעל זכות תביעה ªגזרת, אלא כאשר מתגבש כלפיו חוב כאמור.

 ª"204ושה" לצרכי סעיף כלפיכך, לעמדת היועץ המשפטי לממשלה לא ªיתן לראות במבקש  . 14

  לחוק החברות.

אין אזי , לחוק החברות 204לא ªיתן לראות במבקש "ªושה" כמשמעותו בסעיף ש היות . 15

צורך להידרש לשאלה האם ההסכם של מי אביבים עם  ץ המשפטי לממשלהתו של היועלשיט

יצור המחוקק לא התכוון ל"כאמור יפו מהווה "חלוקה אסורה", וממילא - עיריית תל אביב

האסורה באים להגן על האיªטרסים שלו, לבין מי שרשאי סימטריה בין מי שדיªי החלוקה 

  7."להגיש תביעה בשם החברה בגין חלוקה אסורה

 .  היקש מזכותו של ªושה או מזכותו של בעל אגרת חוב להגיש תביעה ªגזרתד

יש תביעה את האפשרות להכיר בזכות המבקש להג מבסס ,בחוות הדעת החלופי הטיעון . 16

 ,חוב להגיש תביעה ªגזרת אגרות בחברתמזכותו של בעל אגרת חוב  היקש באמצעות ,ªגזרת

 בגין הפרת הוראות החוק בכל הªוגע לעסקאות בעלי עªיין.

הדין איªו מעªיק "שכי זכותו של בעל איגרת חוב להגיש תביעה ªגזרת ªקבעה מאחר  ,יוזכר . 17

ות עם בעלי שליטה העשויות לפגוע ביכולת הגªה מספקת מפªי פגיעה אפשרית עקב עסקא

כדי לאפשר למחזיק איגרת חוב בחברת אג"ח לפקח על " ו"התאגיד לפרוע את התחייבויותיו

 בדומה ...].כ.ש – עªיין בעלי עסקאות בדבר הוראות[ קיומן של ההוראות המפורטות לעיל

 , הריכךבהתאם ל 8."לזכות שיש לªושה להגיש תביעה ªגזרת במקרה של חלוקה אסורה

 לªושה. הזכות העªקת לרציוªלהעªקת הזכות לבעל אגרת חוב, דומה  שלשהרציוªל 

                                                      
 .לפסק הדין 18, בפסקה צªציפרפרשת  7
(ממשל תאגידי בחברת איגרת חוב),  17לדברי ההסבר להצעת חוק החברות (תיקון מס'  495-ו 482 עמודים 8

 .2011-התשע"א
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 לעומת שתיקה מדעתלאקוªה .  1ד.

ªטען כי מהיעדר התייחסות בחוק  ,כהן הªסמכת על חוות דעתה של פרופ' ,בבקשת האישור . 18

" לת את כוחה שלא כדיןתאגיד מים בשליטה בלעדית של עירייה שמªצהחברות למקרה של "

וכי החוק טרם הכיר בזכות  ,בהסדר שלילי, אלא בחסר (לאקוªה) יש ללמוד כי אין המדובר

בªיגוד להוראות  עלורשויות פלא התרחשו מקרים רבים בהם שמאחר  ,תביעה לתושבים

ך כי על קיומה של לאקוªה בהקשר זה ªיתן ללמוד מכ ,ªטעןעוד החוק, כפי שאירע במקרה זה. 

 שהיעדרה של הסדרה בªושא ªוגדת את תכלית החקיקה.

 לממשלה המשפטי היועץ לעמדת 15.7.2020,9מבלי לגרוע מהחלטת בית המשפט הªכבד מיום  . 19

היא לפעול "לחוק החברות קובע כי תכליתה של חברה  11 סעיף. לגופה להידחות הטעªה ןדי

ן במסגרת שיקולים אלה, בין על פי שיקולים עסקיים להשאת רווחיה, וªיתן להביא בחשבו

ªהשאר, את עªושיה, עובדיה ואת עª יהם שלªו של הציבורייª" כך, סביב החברה קיימות .

 חוק, כן פי על אףאיªטרס באופן פעילותה ובהחלטות המתקבלות בה.  ןיש להשקבוצות שוªות 

את זכות תביעתה  אחר את הזכות להפעיל ציבורי עªיין לבעלי או לעובדים העªיק לא החברות

 גם, אסורה חלוקה של ובמקרה, ולדירקטורים המªיות לבעלי אך ורקאלא  ,השל החבר

 .לªושים

של צרכן או לקוח של חברה לתבוע בשמה  ליכולתוהמבקש, אי ההתייחסות בשוªה מטעªת  . 20

לא כל שתיקה של הסדר ªורמטיבי בדבר " שªפסק, כפיבבחיªת לאקוªה.  איªהבתביעה ªגזרת, 

, 'הסדר שלילי'לעתים השתיקה מהווה  ה מסוימת מהווה חסר לעªיין אותה סוגיה...סוגי

... לעתים 'מדעת'כלומר השתיקה היא ביטוי לתכלית השוללת הסדר מסוים. זוהי שתיקה 

השתיקה מהווה חוסר ªקיטת עמדה בסוגיה מסוימת, תוך השארת הסדרתה למערכות 

יש שהשתיקה מצביעה על חסר. יוצר הªורמה בªה ªורמאטיביות שמחוץ לאותה ªורמה. אך 

מדיªת ישראל ª' אפרופים שיכון  4628/93" (ע"א חומה ªורמאטיבית אך שכח להשלימה

 ). ]1995[ 265 ]2["ד מטפ, בע"מ ]1991[ויזום 

המחוקק בחר ביודעין שלא לציין בלשון החוק את אותו " ,ב"שתיקה מדעת" וביתר פירוט,

ק לגביו. המחוקק הªיח כי אין צורך לכלול הוראה מפורשת בעªיין הªדון, עªיין שהוא שות

משסבר כי עמדתו ביחס אליו ªלמדת באופן משתמע מהטקסט החקיקתי הקיים. במצב זה 

פוזªªסקי כץ  6301/18בג"ץ ( "שתיקת המחוקק איªה חֶסֶר בהסדרה, אלא הסדרה משתמעת

  . )]"פרשת פוזªªסקילהלן: "[ ]27.12.2018[ 31-29, פס' ª' שרת המשפטים

אשר  ,"כלשהי כגון שכחה או חוסר תשומת לב 'תקלה חקיקתית'" היא לאקוªה ,לעומתה

התקבל הסדר חקיקתי בלתי שלם... אשר הותרתו במתכוªתו הקיימת כתוצאה ממªה "

ת " (פרשמוªעת ממªו להגשים את תכליתו. מצב זה דורש את השלמת החסר בדרך שיפוטית

היא בחירה פרשªית [...] הבחירה בין שתי האפשרויות האמורות ). "31, פסקה פוזªªסקי

, ממן ª' עיריית הרצליה 4990/05הªעשית בהתאם לכללי הפרשªות המקובלים (רע"א 

 )"7.10.2009( 19-18פסקאות 

כי שתיקתו של חוק החברות בªוגע  ,בית המשפט העליון קבע צªציפרבפרשת  כברבעªייªªו,  . 21

 –עשויה לחוב כלפיהם לרוחב המוªח "ªושה" והיעדר ההכללה של גורמים ªוספים שהחברה 

                                                      
  דעת משפטית של הדין בישראל הואיל וזו מומחיותו שלו".  כי "בית משפט איªו ªזקק לחוות 9
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 המחוקקהמשפט קבע כי  ביתשתיקה מדעת. כפי שהובהר לעיל, , אלא חסר מהווהאיªה 

 .החברה בשם ªגזרת תביעה להגיש ªושה של זכותו את במכוון צמצם

שירותי בריאות כללית ª'  4958/15 רע"אב עמיתי'  השופט כבודדומה ªעשתה על ידי  קביעה . 22

חבר בקופת חולים כי  ,בה ªקבע ,)"פרשת יריב" :) (להלן23.10.2017(פורסם בªבו,  יריב אהרון

הטעªה כי חברות בקופת חולים דומה לבעלות  למרות. איªו יכול להגיש תביעה ªגזרת בשמה

בר קופת החולים , בין השאר, על טיב האיªטרס של חהעליון במªיה, התבסס בית המשפט

כלפיה והעובדה שהוא דומה יותר לצרכן שירותים או לקוח כדי לקבוע כי לא עומדת לו הזכות 

לפסק הדין  34בפסקה העליון בית המשפט יפה לעªייªªו קביעתו של . להגיש תביעה ªגזרת

  :כדלהלן, יריבבפרשת 

חבר "הבחªה יסודית זו בין מעמדו של בעל מªיות בחברה לבין מעמדו של 

קופת חולים בקופת חולים, ותפישת האיªטרס של חבר קופת החולים כצרכן 

שירותים או לקוח, מאירה את הקושי הטמון בהשוואה בין גופים המספקים 

שירותים חיוªיים כדוגמת בªקים וחברות הביטוח, לבין קופות החולים, בכל 

  .הªוגע לאפשרות להגשת תביעה ªגזרת

על פי חוק, להגיש תביעה ªגזרת בשם גופים הגורמים היחידים הרשאים, 

דוגמת בªקים וחברות ביטוח איªם הלקוחות שלהם, אלא בעלי המªיות 

והדירקטורים שלהם. ודוק: אין חולק כי גם לקוח הוא בעל איªטרס כלפי 

החברה, שהרי מטבע הדברים, הוא מעוªיין שהחברה תספק לו את 

ותר. אלא שלא די בקיומו של השירות/המוצר הטוב ביותר במחיר הªמוך בי

לקוח איªטרס כלפי החברה, כדי להקªות זכות להגיש בשמה תביעה ªגזרת. 

של בªק, הסבור כי הבªק איªו פועל למצות זכות תביעה שלו כªגד צד שלישי, 

איªו רשאי להגיש בכובעו כלקוח תביעה ªגזרת בשם הבªק. הוא הדין לגבי 

לגבי בעל טלפון סלולרי כלפי חברת  מבוטח כלפי חברת הביטוח, והוא הדין

הסלולר. היחידים שהמחוקק הפקיד בידיהם את הזכות להגיש תביעה 

 .ªגזרת ªגד חברה, הם בעל מªיות ודירקטור"

שבו אין מחלוקת כי המבקש הוא לפªי הכל  ,קביעה זו חלה, מכוח קל וחומר, גם בעªייªªו . 23

יוסף אחמד יוªס ª' מי הגליל  5519/15מ "בדª, לאחרוªה אךלקוח וצרכן של שירותי החברה. 

, ")מי הגליל פרשת" :להלן( )17.12.2019בªבו, פורסם ( מ"תאגיד המים והביוב האזורי בע

 רשות תושבטיבה של מערכת היחסים בין  אתהמשפט העליון, בהרכב מורחב,  בית בחן

 התאגיד לבין, תעריף תשלום תמורת המקומי התאגיד מן וביוב מים שירותי הצורךמקומית 

ה ªעבוהשאלה שהתעוררה באותו מקרה היא מהי המסגרת המתאימה להגשת תעצמו. 

. האם מדובר 2006-ביוב, לפי חוק תובעªות ייצוגיות, התשס"וייצוגית ªגד תאגיד מים ו

תביעה ªגד רשות להשבת סכומים שעªייªו " ,לתוספת השªיה לחוק 11בתביעה לפי פרט 

 1 פרט לפי בתביעה מדובר שמא או", שגבתה שלא כדין, כמס, אגרה או תשלום חובה אחר

הגªת הצרכן, בקשר לעªין שביªו תביעה ªגד עוסק, כהגדרתו בחוק " שעªייªו התוספת לאותה

 ."לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו

ייצוגית המוגשת על ידי צרכן של תאגיד מים וביוב  תובעªהכי בפרשה זו, המשפט הכריע  בית . 24

 בתאגיד לראות שישלתוספת השªיה, וזאת למרות  ª1גד התאגיד צריכה להתברר על פי פרט 

 רך חוק תובעªות ייצוגיות בשל המאפייªים הציבוריים שבפעילותו. "רשות" לצו והביוב המים
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 ישאדªים: האחד, כי את התעריף המפוקח שגובה התאגיד מן הצרכן  שªי על הושתה זו קביעה . 25

, יוªס ª' מי הגליל תאגיד המים והביוב האזורי בע"מ 5519/15 מראו דª"( "מחיר"כ לראות

 לסווג יש, המאפייªים במכלול כי ªייªªו,ע, והוא החשוב לªיהש. )]17.12.2019[ 22-25 פסקאות

לבין תאגיד המים והביוב כמערכת יחסים  תבין תושב הרשות המקומי היחסיםאת מערכת 

 :עסקית בין עוסק לצרכן

 מידי הועברה בביוב והטיפול מים אספקת שירותי מתן על האחריות"

, פרטיים תאגידים שהם ,והביוב המים תאגידי לידי המקומיות הרשויות

 המים לתאגיד המקומית הרשות בין ותקציבית מוסדית הפרדה ªקבעה ואף

 האחידות עקרון – הראשון: עקרוªות שªי עמדו הרפורמה בבסיס[...]  והביוב

 עקרון – והשªי, הארץ ברחבי לצרכªים התעריף להאחדת שאיפה המבטא

 העלות את יגלמו בוהביו המים תעריפי לפיו, לעיל הוזכר אשר, העלות

 לחוק )א(101 סעיף( והביוב המים שירותי של באספקתם הכרוכה הריאלית

 ). המים תאגידי

 היא החוק של ממטרותיו אחת כי קובע המים תאגידי לחוק )4)(א(1 סעיף

 ברשויות והביוב המים מערכות של ויעיל מקצועיעסקי,  לªיהול להביא

 תחרות לעודד היא החוק ממטרות אחת כי קובע )6)(א(1 סעיף. המקומיות

 כי קובע )3)(א(1 סעיף ואילו והביוב המים במשק הקשורים שירותים במתן

, והביוב המים במשק להשקעות הון גיוס לאפשר היא המטרות מן אחת

  ...הרווחים ובחלוקת בבעלות פרטיים משקיעים ושיתוף

 כדי בהן ויש מובהקים עסקיים סממªים בעלות הן החוק שהציב אלה מטרות

, העיסוק דרך על וביוב מים תעריפי בגביית פועלים המים תאגידי כי ללמד

  ...דיבידªדים חלוקת תוך ואף רווחים השאת תוך

 בהתאם ªקבעים הצרכªים מן הªגבים והביוב המים שתעריפי העובדה

 בשוק כלכלי מחיר לקביעת עקרוªות של חיקוי תוך הריאלית העלות לעקרון

–לטוªיהש הפן מן המים תאגידי של פעילותם את היא אף מרחיקה, תחרותי

   ...ציבורי

 יחסי מתקיימים לצרכן והביוב המים תאגיד שבין לכך ªוספות איªדיקציות

 למצוא ªיתן, וביוב מים שירותי בגין תשלומים לגביית הªוגע בכל לקוח-עוסק

 שתאגיד בעובדה וכן, מ"בע כחברה מאוגד והביוב המים שתאגיד בעובדה

 עסקהמס אשר חל על ' – מ"מע בתשלום הצרכªים את מחייב והביוב המים

  ]. 1975-ו"התשל, מוסף ערך מס חוקל 2 סעיף' [בישראל

המפורטים לעיל אªי סבורה כי בפªיªו הליך ייצוגי אשר העותר  הטעמים מן

 תובעªות חוקהשªייה ל לתוספת 1 פרטעל פי  מי הגלילרשאי להגישו ªגד 

 –, וזאת משום שבכל הªוגע לעילה ªושא ההליך, פועלת מי הגליל ייצוגיות

 ).29-26פסקאות ב פרשת מי הגליל," (בכובעה כעוסק –שהיא רשות 

מובן כי המבקש הוא לקוח של חברת מי אביבים. בהתאם לכך, וכפי שªפסק , האמור בסיס על . 26

 ., אין בסיס להכיר בזכותו להגיש תביעה ªגזרת ªגד החברהיריבבפרשת 
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 בשוªה ,לטעªתושמאחר  ,בין השאר ,, זאתלעªייªªו יריב מפרשת להקישכי אין  ,טוען המבקש . 27

כי בשוªה  ,ªטעןכמו כן, ובקרה על תאגידי מים וביוב.  מקופות חולים, החוק איªו מייצר פיקוח

שקובע סמכות ליועץ המשפטי לממשלה לתבוע  ,1994- התשª"דמחוק ביטוח בריאות ממלכתי, 

בשמה של החברה, בעªייªªו אין לגורם אחר אפשרות להגיש תביעה לתיקון הªזק שªגרם 

 .לחברה

ה עªפה בכל הªוגע לפעילותם אסדרקובע  די מים וביוב. חוק תאגילעמוד יכולה איªה זו טעªה . 28

 ,לעמדת היועץ המשפטי לממשלה מו כן,כשל תאגידי המים והביוב, כפי שיוצג בהרחבה להלן. 

 :שגוי –הטיעון לפיו בעªייªªו אין לגורם אחר אפשרות פעולה לתיקון הªזק שªגרם לחברה 

דירקטור או ªושה שלה הם , על החברה חלים כללי התביעה הªגזרת הרגילים, כך שראשית

על החברה מופעלים פיקוח  ,שיפורט להלן פיאמור וככ, שªיתבעלי הזכות לתבוע בשמה. 

  ובקרה בדמותו של הממוªה על תאגידי מים וביוב.

  פיקוח הרשות הממשלתית למים ולביוב.  2ד.

יעה העמדה לפיה כלי אכיפה פרטיים, דוגמת התב היועץ המשפטי לממשלה שמקובלת על אף . 29

עמדת ªטל האכיפה הרגולטורי, מ יםומורידאת הפיקוח הªדרש על חברות  מגביריםהªגזרת, 

חשיבות ªורמטיבית  יש ,רגולטורית אכיפה תתבצעמשכי מקום  ,היא היועץ המשפטי לממשלה

 יריבאת הזכות להגיש תביעה ªגזרת על דרך היקש. בדומה לכך, גם בפרשת  להרחיבפחותה 

בשל קיומה של  ,בר קופת חולים אין זכות להגיש תביעה ªגזרת בשמה, בין השארכי לח ,ªקבע

  לפסק הדין). 37, פסקה יריבפרשת  אוה על קופות חולים (ראסדרערכת המ

אסדרה מקיפה להקמתם  מים וביוב קובע תאגידי חוקªכוªים גם במקרה שלפªיªו:  הדברים . 30

את חובת הקמתם ואת דרך הקמתם של  זה , ובכללוהביוב המים תאגידיולפעילותם של 

את חובותיהם וסמכויותיהם, את משטר  ם וביוב, את המטרות שלשמן הוקמו,תאגידי מי

הרישוי שיחול עליהם, את המשטר התאגידי הªוגע לפעילותם, את הפעולות המותרות להם 

שות כי הר תאגידי מים וביוב חוקקובע עוד ועוד שורה ארוכה של הסדרים מחייבים. 

הממשלתית למים ולביוב תפקח על פעילותם של תאגידי המים והביוב, ותבטיח כי שירותי 

על פי עקרון  ,המים והביוב יהיו ברמות שירות, איכות ואמיªות ªאותות, ובמחירים סבירים

מסמיך  זאת ועוד, חוק תאגידי מים וביוב. )תאגידי מים וביוב לחוק 80סעיף העלות המוכרת (

בוע, בין היתר, אמות מידה למתן השירות על ידי החברות, לפקח על מילוי את הרשות לק

חובותיו של התאגיד, לקבוע כללים לחישוב עלות השירותים שעל התאגיד לתת וכללים בדבר 

תאגידי מים  (א) לחוק81החברות (סעיף  לבצע בקרת עלויות שלתשלומים ותעריפים, וכן 

  ). וביוב

 ªיעªי עלממוªה כי מªהל הרשות ימªה מבין עובדי הרשות " ,ביובתאגידי מים ו חוקקובע  עוד . 31

הממוªה הוא הגורם  .]וביתאגידי מים וב לחוק(א) 110סעיף [" וביוב מים לשירותי החברות

בין רשות מקומית ם ביוב, להחליט בבקשות לאישור הסכרישיון לתאגיד מים ו לתתהמוסמך 

בבקשות הטעוªות את אישורו, להחליט  ת ביוב,בראו בין ספק שירותי ביוב לבין ח ,לבין חברה

לממוªה ועוד.  מידתם בתªאי הרישיון ואמות המידהאחר פעילות התאגידים וע לעקוב

א 21סעיף  . כך למשל,ן, ªתוªים גם כלי פיקוח ואכיפה ªוספיםיולמועצת הרשות, לפי העªי

ין מתן רישיוªות, יכללים לעªמסמיך את מועצת הרשות לקבוע תאגידי מים וביוב לחוק 

הבטחת האיתªות הפיªªסית ו ביטול רישיוªות והגבלתםבכלל זה קביעת תªאים בהם ושיªוים, ו

לממוªה  יםמקªלחוק תאגידי מים וביוב  117-115 יפיםסע של חברה והתªהלותה הªאותה.
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על  שורת סמכויות לפקח על ªיהולה התקין של החברה ועל מילוי חובותיה, לרבות מתן צו

 ן פגמים ומיªוי מªהל מיוחד.תיקו

המסדיר את אפשרותו של תאגיד  ,לחוק תאגידי מים וביוב 26לעªייªªו, רלווªטי במיוחד סעיף  . 32

 .מים וביוב להתקשר עם רשות מקומית, ובכלל זה התקשרות לצורך מתן שירותי גבייה

הסכם זה  התקשרה מי אביבים עם עיריית תל אביב לצורך מתן שירותי גבייה. ,כךבהתאם ל

  ., כאמור לעילעל ידי הממוªה –אות החוק בהתאם להור – אושר

לא  חברהכי " ªקבע במסגרתוהשªים, וכיום  במרוצת תוקן לחוק תאגידי מים וביוב 26 סעיף . 33

תתקשר בעסקה עם רשות מקומית שבתחומה היא פועלת אלא מטעמים של יעילות כלכלית 

העסקה היא אחת מאלה המªויות בפסקאות לחברה ושיפור השירות לצרכªים, ובלבד ש

 התקשרות" 26 מגדיר סעיף בהמשך". שלהלן והתקיימו התªאים הקבועים בהן לגבי העסקה

 ובאישור המועצה שקבעה כללים לפי, המקומית הרשות מאת גבייה שירותי לקבלת

 ההסכם חתימת במועדיודגש כי כהתקשרות מותרת. עם זאת,  – "ובכתב מראש הממוªה

 יעילות של מטעמים" תיעשה העסקה כי דרישה שעªייªו תªאי הסעיף כלל לא, זה הליך אªוש

לחוק תאגידי  ]ב[ª26וסח סעיף ( לו דומה תªאי או" לצרכªים השירות ושיפור לחברה כלכלית

 .)מים וביוב ªכון להיום

ב (התקשרות חברה מכל מקום, בעקבות תיקון הסעיף הותקªו מכוחו כללי תאגידי מים וביו . 34

. הכללים ªועדו להבטיח ")הכללים(להלן: " 2014-תשע"דהעם רשות מקומית לביצוע גבייה), 

כי התקשרות עם רשות מקומית לרכישת שירותי גבייה תהיה כלכלית, תדמה תªאי שוק 

בזמן התקªת הכללים חלק שותמªע את אפשרת הªיצול של התאגיד בידי בעל המªיות. היות 

כבר היו קשורים בהסכמי גביה קודמים, כמו במקרה של תאגיד מי אביבים ªושא מהתאגידים 

הליך זה, ªקבעו הוראות מעבר שמטרתן לאזן בין הרצוי לבין המצוי וההסתמכות ההדדית של 

 ןלסיום או לחלופי להתארגןהוראת המעבר אפשרה לצדדים להסכם  ,בעªייªªוהצדדים. 

אך קבעה גם תªאים מיטיבים (עיקריים  ,ליםהתאמתו לכללשיªוי ההסכם ביªיהם ול

כי אכן  ,שיהוו איזון כאמור בין התאגיד לעירייה. יודגש ,ומשמעותיים) לתקופת הביªיים

 ההסכם הגיע לסיומו. ,המעברהוראת  פקיעתבסמוך ל

בהתאם לאסדרה  ªעשתה יפו אביב תל עיריית לבין אביבים מי בין ההתקשרות, כן כי הªה . 35

החלה בעªיין בשלבים השוªים לחיי  גידי מים וביוב ובחקיקת המשªהבחוק תא המפורטת

כללים ה. הממוªה על תאגידי המים והביוב –הרלווªטי  הרגולטור אישור אתההסכם, וקיבלה 

אשר הותªו בהשגת יעדים  ך ההתקשרות ואף קבעו הוראת מעבר,הסדירו את המש שªקבעו

 ªאכפו הכללים במלואם על התאגיד.  ,רשייטיבו עם התאגיד. לבסוף ובתום הוראת המעב

 לאשהותקªו מכוחו, וממילא  לכללים לחוק או המבקש איªו טוען כי ההסכם ªעשה בªיגוד . 36

המבקש אף לא פªה במישרין לממוªה על במועד הרלווªטי. ותקף את הכללים בהליך מתאים 

 קופת חבר בום מקו" ,יריב בפרשת שªאמר כפיבעªיין ªושא ההליך.  המים והביוב תאגידי

 ªיופב פתוחה... ªזק הגורמים החולים קופת של בהתªהלותה פגמים ªפלו כי סבור החולים

. זכויותיה את תמצה או כהלכה תפעל החולים קופת כי בדרישה הרגולטור אל לפªות הדרך

 או הפעיל הרגולטור בו האופן על להשיג הדרך בפªיו פתוחה המתאימים במקרים כי מובן אף

המבקש לפªיªו, מכווªות  טעªותהדברים ªכוªים גם בעªייªªו. ". סמכותו את הפעילמל ªמªע

עליו.  החליםלהחלטות שקיבל הממוªה בעªייªו של ההסכם ולכללים  ,הלכה למעשה ,עצמן

הרלווªטי, לפי העªיין, ולא  המיªהליהמסלול המתאים להעלאת טעªות מסוג זה הוא ההליך 
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בªסיבות שבהן  ,תביעה כאמור שזכותו של המבקש להגיהכרה ב. הליך של תביעה ªגזרת

של  עקיפה תאפשר ,לאסדרה בהתאם לחוק תאגידי מים וביוב הכפופהמדובר בהתקשרות 

  . מתאימה לא דיוªית במסגרת העªייןותביא לבירור  המיªהליהמסלול 

סיס על בשהגיש המבקש  ייצוגית תביעה לאישור בקשהמסגרת דחיית ב כיבהמשך לכך יוזכר,  . 37

בבחיªת למעלה מן הדרוש, כי גם אם " כיגוªן - אגמון מיכל השופטת כבודהוסיפה  ,עילה דומה

לתוספת השªייה, הרי שיש גם  11סבורה כי בקשת האישור דªן באה בגדרי פרט  יהיית

ממש בטעªת המשיבות, לפיה הטעªות שהועלו בגדרי בקשת האישור כªגד הסכם הגבייה 

פה של מעשה מיªהלי של רשות המים והממוªה, וכל זאת מהוות, למעשה, תקיפה עקי

 לבמסגרת תובעªה ייצוגית ªגד העירייה ומי אביבים. בªסיבות אלה, מדובר בהליך שאיªו יכו

ת"צ (ת" להתברר ªגד מי מהמשיבות במסגרת בקשה לאישור התובעªה כתובעªה ייצוגי

 .)]19.7.2017פורסם בªבו, [ יפו- אביב-ליבוביץ ª' עיריית תל 13076-01-14 ]ת"א[

היועץ המשפטי  לעמדתהתביעה הªגזרת שלפªיªו ממלאת "חלל ריק" באכיפה,  ומשאין, לפיכך . 38

 היקש של דרך על ªגזרת תביעה להגיש למבקש לאפשר ªיתן כי הטעªה את לקבל איןלממשלה, 

 .או של בעל אגרת חוב ªושה של מזכותו

  

  

  ª2020ובמבר ב 16, חשון תשפ"אב"ט כהיום, 
  

  

  

 

      

  

  

  ______________  
  עו"דכהן,  שלמה

 אביב-למחוז תת ופרקליטסגן בכיר ב
  )אזרחי(


